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LA CONSTRUCCION DEL CAPITAL DEL EMPRENDEDOR EN
LA ORGANIZACION EN RED

1. INTRODUCCION

Los emprendedores son el ingrediente esencial de la creacion de empresas y
el estudio del proceso de creacién de empresas es la trayectoria por la cual
se encaminan los emprendedores en actos innovadores que emergen de la
interaccién entre actores. Si este proceso se estudia en sectores en los
cuales la base del conocimiento es compleja y en expansion, y las fuentes de
talento se encuentran dispersas, entonces la sitio de la innovacion se ubica
en las redes de aprendizaje, y no en las firmas individuales (Powell et al.,
1996). La interaccién que lleva a la innovacion no es facil de discernir. Dos
teorias han intentado explicarla. Por un lado, la teoria de los costos de
transaccion (Williamson, 1973, 1985) que bajo las premisas del oportunismo,
la especificidad de los recursos y la racionalidad limitada, propone a todo
emprendedor la utilizacion de contratos para construir relaciones y
protegerse. Por otro lado, la teoria del capital social (Ghoshal & Moran, 1996;
Nahapiet & Ghoshal, 1998) identifica un entorno facilitador, el cual se
descompone en dimensiones a partir de las cuales todo emprendedor
construye un sistema de gobierno basado en la confianza y en las normas.
Por lo tanto, la utilizacion del capital social le facilita voluntariamente la
creacion, el intercambio de conocimientos y de productos, con los cuales
consigue lanzarse al mundo de los negocios.

En otras palabras, todo parece indicar a un emprendedor que si desea
lanzarse al mundo de los negocios, debera protegerse de los demas y
armarse de buenos contratos, o construir la confianza necesaria para
intercambiar las ideas libremente. ¢Protegerse o confiar? Esta paradoja
produce una tension tedrica que es Util para inspirar una investigacion (Poole
& Van de Ven, 1989; Peng et al., 2000). Por lo tanto, la emplearemos para
lanzar un programa de investigacion que este documento propone presentar,
planteando como objetivo central de responder a la siguiente pregunta:

¢, Como se construye el capital del emprendedor?

Con esta pregunta se busca dilucidar bajo una perspectiva constructivista,
cual es el capital social, intelectual, financiero, humano y fisico que requiere
un emprendedor innovador para lanzarse a crear una organizacion, en
particular en los sectores considerados como la economia del conocimiento.
Estos tienen como caracteristica particular, ademas de ser un entorno de
naturaleza innovadora, que involucran a multiples actores en red, tanto del



sector universitario como transformador y comercial. Ejemplo de estos
sectores son la industria editorial y del libro, el periodismo, las firmas
consultoras y de ingenieria, las empresas de nuevas tecnologias como las
del sector de la biotecnologia y de la informética, y la industria de la
educacioén, entre otros (Abrahamson & Fairchild, 2001).

Para ello, proponemos proceder de la siguiente manera: inicialmente, una
vez identificado a qué sectores empresariales se dirige este trabajo,
plantearemos los objetivos de investigacion, que se descomponen en tres
sub-preguntas que se desarrollan tedricamente, identificando el estado actual
del conocimiento y posicionando la investigacion de manera tal que queda
claro como el alcance de objetivos permitirA insertar los nuevos
conocimientos en la corriente de investigacion respectiva y explicara al
empresario la utilidad de los resultados para su practica cotidiana, en
particular en lo relativo a la construcciéon de la competitividad en la fase inicial
de preparacion de un nuevo negocio. Prepararse para ello tiene dos
componentes. Una que detalla la importancia de los conocimientos relativos
a un producto innovador para la creacion de empresas; el concepto de la
integracion longitudinal nos servira para explicitarlo. La otra componente
resulta de la morfologia que damos al contexto, aquel entorno que facilita
dicho proceso y que es formado en parte por el emprendedor. Consideramos
que definir claramente el concepto de “capital del emprendedor” nos permitira
hacer emerger la relacion entre los emprendedores y el contexto. El conjunto
que resulta de estas acciones, es una organizacibn en red cuyas
caracteristicas son rara vez observadas, pero que son precisamente uno de
los objetivos que este trabajo pretende dilucidar.

2. SECTORES OBJETIVO

Las premisas iniciales de este trabajo de investigacion con relacion a la
competitividad es que ésta se forja mucho antes de crear una empresa. La
competitividad no es alcanzada Unicamente por medio de la ventaja
competitiva de una organizacion individual, sino que es el resultado de una
accién concertada entre un grupo de actores que, basados en la
colaboracion, desarrollan productos unicos, procesos flexibles y servicios
asociados con la cobertura y logistica necesarias. Con este proposito, la
teoria de redes ha sido aplicada y ha creado gran diversidad de
conocimientos tendientes a codificar dicho proceso en diversos entornos. Asi
por ejemplo, se ha estudiado la competitividad en el Japon de los grupos
denominados keiretsu o chaebol en Taiwan (Granovetter, 2005), los distritos
industriales en lItalia, los polos tecnoldgicos en Francia, todos ejemplos de



este tipo de agrupacion o redes que explican la competitividad de estos
desarrollos industriales basados en la innovacién permanente.

La forma por la cual proponemos de abordar este concepto es usando la
metafora del jazz. A diferencia de una orquesta sinfonica, el jazz no
acostumbra a tener un director de orquesta. Para aquellos conocedores de
este tipo de musica, lo que aparenta ser una improvisacion al hacer camino
durante la ejecucion, es en el fondo un mecanismo flexible de entendimiento
entre musicos para que dicha improvisacion se produzca en un marco
organizante (Weick et al., 2005). De esta forma, un instrumento,
generalmente el bajo o el piano, propone y mantiene un ritmo que servira de
base a los demas, para desencadenar su proceso creativo en caliente y por
turnos, generando una mauasica que ha inspirado a una generacion de
adeptos. Ese telon de fondo es en si mismo la causa o el origen de una
forma de organizacion que consideramos explica el fenomeno emprendedor
grupal de las acciones en red. Hay un liderazgo al interior del grupo que es
observado por los miembros, una rutina que los demas reconocen y les
permite actuar al unisono.

Proponemos aplicar esta metafora en aquellos sectores que por su
naturaleza, estan compuestos por diversos actores de mundos sociales
generalmente separados, que las circunstancias llevan voluntariamente a
integrarlos, en particular cuando la complejidad de los conocimientos
necesarios y la novedad o actualizacion permanente de dichos
conocimientos, hace factible encadenar a grupos especializados cuyo talento
se encuentra disperso en las redes de aprendizaje. Entonces, un objeto
atraviesa esos mundos sociales, un producto que llegara al mercado, luego
de surgir de la investigacidn universitaria 0 como resultado de la invencién en
el laboratorio, de la generacion de ideas de algun cientifico, o de un lider
consultor, profesor, escritor o periodista. Luego sera transformado,
producido, manufacturado para que por ultimo sea comercializado.

Esa idea o producto en formacion puede ser el objeto de una interesante
investigacion cuya finalidad es comprender la construccion de una
organizacion-red competitiva. Solo se debera para ello seguir la trayectoria
de dicho objeto-frontera, entre el momento en que era considerado un
artefacto de laboratorio, hasta el momento en que se define como artefacto
de transaccion en el mercado. Durante este trayecto, los actores habran
interactuado con el fin de integrar la red que dispone de los recursos
necesarios para su produccion industrial, suministro de las materias primas y
de las soluciones para asegurar su calidad, cantidad, normas de
aseguramiento, proteccion del conocimiento y por ende de la ventaja



competitiva, distribucion y cobertura amplia y a tiempo, soporte y formaciéon
necesaria para el uso, garantias y demas requeridos por el consumidor.

A lo largo de esta trayectoria, nos interesara conocer quienes y qué
interviene, se alinea y permanece, integrando y conformando una red,
quienes son actores fundamentales quienes son los secundarios, 0 en otras
palabras, quienes son emprendedores y quienes son facilitadores. Por otra
parte, es necesario comprender como se conforma esa red y en particular, el
contenido de dicha red, los elementos organizantes que se estructuran al
interior del grupo y que lo consolidan como tal. Finalmente, al entender al
actor y a su contexto, solo nos restara entender la relacién que se establece
al interior de dicha relacion.

3. OBJETIVOS DE INVESTIGACION

Este trabajo de investigacion, tal y como se ha presentado anteriormente se
puede resumirse en dos objetivos centrales. Por un lado, y como primera
medida, busca desarrollar y comprender el proceso de construccion del
capital del emprendedor, cuando de innovacion se trata. Segundo, se quiere
comprender el proceso de creacion de la organizacion (Gartner, 1985) con
forma de red que lleva al mercado el resultado de una investigacion cientifica
(Akrich et al., 2006) o de una idea novedosa (Abrahamson & Fairchild, 2001).

Con este fin, vamos a formular bajo forma de tres preguntas de investigacion,
el desarrollo de este trabajo, lo que nos permitira de desarrollar un marco
tedrico y metodologico coherente.

a. ¢Que nos permite distinguir a un emprendedor al interior de una
organizacion-red?

b. ¢Cbomo evoluciona el proceso de formacion del contexto del emprendedor
a lo largo de una trayectoria que sigue un artefacto cientifico hasta
convertirse en un producto comercial?

c. ¢En qué medida, el contexto es facilitador o inhibidor para el
emprendedor?

Con estas tres preguntas consideramos poder cubrir el topico central en su
totalidad, visto desde la perspectiva del emprendedor a través de sus
intenciones que moldean el contexto, como del entorno que moldea los
comportamientos, es decir, cubriendo la gama de acciones que derivan tanto
de la voluntad como de la determinacion por parte del contexto. Finalmente,
a partir de dicha interaccion, vemos emerger una relaciéon que facilita al



emprendedor innovador sus acciones en red, apoyado en el capital que
facilita el alcance de sus objetivos.

4. LOS EMPRENDEDORES

¢Que nos permite distinguir a un emprendedor al interior de una
organizaciéon-red?

Para comenzar, es importante aclarar que en este tipo de industrias, es raro
encontrar a una figura de héroe emprendedor capaz de realizar todo por si
solo. Generalmente, lo que se observa es un proceso de movilizacién de
actores que en su conjunto conceptualizan, transforman, producen vy
comercializan un producto. Lo esencial no es tener todos los conocimientos
sino saber insertarse en una red y movilizar aquellos que le son pertinentes.
Por lo tanto, se trata de una realizacion por un grupo de emprendedores
asociados que es responsable de tales productos competitivos. Imaginemos
un producto, artefacto o idea que emerge de un ambiente de investigacion,
generalmente universitario, el cual parece tener sentido como oportunidad
para ser llevado al mercado. Por ejemplo, un medicamento que resulta de los
estudios del DNA y que ayuda a controlar la obesidad, el cancer o la artritis,
son buenos ejemplos de artefacto. Un disefio innovador de transmision de
datos por celular, o una técnica de control de calidad o de organizacion de la
produccion (reingenieria, TQC, ISO 14000 son ejemplos), o la escritura de un
nuevo libro sobre un tema apasionante, son todos ejemplos de lo que hemos
denominado artefactos cuya trayectoria nos interesa estudiar y entender.

Como resulta l6gico, dicho artefacto esta siendo creado y transportado por
una trayectoria a tres niveles que consideramos como “emprendimiento”.
Primero, las ideas que lo conforman. Llamaremos a estos actores los
emprendedores de ideas (Abrahamson & Fairchild, 2001). Se trata de un
individuo asociado con una industria del conocimiento, quien participa en la
creacion, elaboracion y mercadeo de nuevas ideas y productos de la
economia del conocimiento (p. 148). Este individuo es un emprendedor en la
medida que él no estd creando una nueva organizacion. Esta participando
activamente en la creacién de una organizacion en red a la cual él se integra
por medio de nuevas ideas. Es el caso por ejemplo de Frederick Taylor quien
concibié un nuevo producto y un nuevo mercado, con lo cual modifico la
forma en que se producia tradicionalmente un carro, introdujo las economias
de escala, la organizacion alineada, los procesos y los movimientos
estandarizados. Este ejemplo permite igualmente posicionar una
caracteristica tipica de las buenas ideas, y es que tienen un ciclo de vida, ya



que esas ideas pueden ser incorporadas y olvidadas (institucionalizadas
seria la palabra correcta) en un producto que las incorpora, o podran
desaparecer y ser substituidas por otra idea.

Segundo, se requiere organizar los procesos de fabricacibn o de
transformacion necesarios para su realizacion como producto de mercado
(Gartner, 1989; Filion, 2004). En algunos casos, hablaremos de recursos
tangibles como intangibles que se agrupan y alinean para producir el
artefacto en cuestion. Al observar las actividades de los emprendedores,
muchos de sus actos van dirigidos a organizar, por medio de actividades de
interaccion, elementos tales como la vision compartida, el disefio de una
arquitectura de negocios, la animacion del conjunto, el monitoreo de los
logros y de los recursos, los aprendizajes asociados (Filion, 2004, p. 42). A
este ciclo completo de accion del emprendedor, se asocia Gartner (1989)
proponiendo que los emprendedores ejecutan estas actividades en un marco
preciso, que es la creacion de una nueva organizacion. Y esta organizacion
€S en nuestro caso, un conjunto de actores que se asocian en el tiempo para
producir un artefacto.

Tercero, se requiere no soOlo contar con los recursos propios, Sino con
aguellos que estarian disponibles a través del capital social al alcance del
emprendedor. Este proceso de hilado entre actores, lo hemos denominado el
emprendedor de redes (Johannisson, 1995, 2000). Este emprendedor
generalmente y no de manera exclusiva, realiza un ejercicio de traduccion
gue comienza por interesar a la nueva parte quien encuentra que puede
jugar un papel activo, por lo tanto se enrola y se moviliza para agregar una
solucion al artefacto. El proceso de traduccion que utilizamos incluye por lo
tanto las acciones de interesar, enrolar y movilizar incluso aliar, como
mecanismos de integracion en la organizacion-red (Callon, 1992, 1999).

Proponemos esta tipologia de actores centrales en la red, ya que nos permite
configurar el artefacto y hacerlo avanzar en el proceso organizante a lo largo
de su trayectoria: el emprendedor de ideas, el emprendedor de procesos y el
emprendedor de redes. Sin embargo, consideramos que aun nos falta aclarar
y definir mejor al artefacto que sirve de telon de fondo en todo este proceso.

En esta concepcion de redes que proponemos utilizar, el artefacto es un
intermediario de la relacion o de la interaccion entre actores. Los autores
franceses e ingleses de la teoria de redes (actor network theory) los han
agenciado al mismo nivel que los autores humanos y por ello los han
denominado “actuantes”, tomando en consideracion que « las redes puras,
no existen. Las redes son impuras, heterogéneas, hechas de humanos y de
no humanos... No hay ninguna razén para negar a los seres no humanos, a



las entidades no humanas, una capacidad de participar a su manera en la
accion. No hay razon para quitarles esta competencia. Actuar no es
necesariamente formar las intenciones y seguirlas, es fabricar diferencias
inesperadas.» (Callon & Ferrary, 2006, p. 40).

Esta propuesta de actores y actuantes requiere de alguna explicacion
practica. Un artefacto es un objeto transformado por el hombre. Un objeto no
es sblo un objeto, también es una representacion de un sentido que el
hombre le confiere. Prueba de ello es la diferencia entre un pedazo de papel
verde y un billete de US$ 100. El valor que se otorga al billete es simbdélico y
puede representar el acceso a bienes y servicios que de otra manera no
estarian disponibles en la red comercial. Por lo tanto, el objeto intermediario
qgue en este caso es el billete, es un actuante en la red que permite explicar
su funcionamiento. Igualmente, en el caso de la industria del conocimiento
gue nos interesa, la aparicion de esos objetos en un laboratorio, que luego
circulan entre diversos actores que le dan vida y lo transforman, es una pieza
clave de este modelo que estamos proponiendo. Tal vez vale la pena
analizar otros ejemplos. Un medicamento o un control remoto de television
por cable, son dos artefactos que actian de forma diferente. El medicamento
puede ser el artefacto capaz de salvar una vida, mientras que el control
remoto del sistema de cable puede representar la diversién en su casa que
moviliza luego a la contabilidad de la empresa que ofrece las peliculas, la
tarjeta de crédito y la transferencia de dinero para tener en la television de su
hogar en pocos segundos, la ultima pelicula de su actor preferido, a un clic
de distancia.

Por lo tanto, nuestros emprendedores anteriormente definidos, participan
activamente en el proceso de construccion del objeto y de su representacion
para los consumidores, embebidos de credibilidad enlazada tal vez a una
marca, a una necesidad imperiosa de salud o de temor, a la creencia en la
imagen de marca y por ende a un contenido que claramente trasciende la
simple materialidad con que usualmente se identifican estos artefactos.

Estos objetos tienen ademas como caracteristica que producen un efecto de
aprendizaje y de traduccion en la red. Varias investigaciones han sido
efectuadas para entender mejor estos efectos, a partir de un trabajo
realizado en el marco de la operacion de un museo que deseaba coordinar
las busquedas arqueoldgicas, el patrimonio cultural de los Estados Unidos y
la burocracia de gobierno usando la teoria conexa sobre la evolucidon
darwiniana. Este trabajo publicado en 1988 por Susan Leigh Star (1988)
estudia los artefactos como objetos-frontera que « son compartidos a través
de diversos contextos para la resolucion de problemas ». Un objeto-frontera
es entonces definido como « un artefacto representativo (0 un concepto con



suficiente estructura) que facilita las actividades y la transferencia de
conocimientos entre mundos sociales separados que facilitan el alineamiento
de sus intereses, gracias a su flexibilidad » (Star & Griesemer, 1989).

Hemos identificado siete investigaciones sobre este tema en la literatura
académica. En ellos, los objetos-frontera pueden ser artefactos, conceptos,
un medio para la fabricacion de sentido, coordinadores de perspectivas o
bocetos estandarizados. Se clasifican segun la accion que se deriva (cerrada
o abierta), segun su contenido (interpretado o idealizado), discursos, o
técnicas. Ademas los clasifican segun la forma que adquieren, ya sea oral,
escrita o codificada. Dos ejes de convergencia parecen enlazarlos con
respecto a las consecuencias de estos objetos-frontera, los efectos de
aprendizaje y los efectos de traduccion. El tablero del anexo 1 presenta una
sintesis de dichos trabajos.

Aplicando estas ideas al trabajo que aca nos interesa, podremos por ejemplo
identificar las fronteras entre el mundo social universitario, el mundo de los
procesos industriales y de la produccién, y el mundo comercial. No es dificil
imaginar las diferencias marcadas entre estos mundos con relacion a los
conocimientos. En el mundo de la investigacion universitaria, una buena
contribucién tiene como mérito principal de ser publicada y divulgada en las
mejores revistas que se difunden por Internet a todos los rincones del
mundo. Por otro lado, en el mundo de la comercializacion, un secreto bien
guardado puede ser motivo de jugosas ganancias. Y en el de la produccion,
se requiere de una buena proteccion con patentes de los conocimientos o de
su existencia bajo modalidad tacita para poder ser explotados y utilizados en
la fabricacion. Estas tres formas de concebir los conocimientos y de
relacionarse con ellos marca claramente el problema que se presenta
cuando de competitividad se trata.

Sin embargo, la idea de los objetos-frontera es precisamente que ellos
permiten esa traduccion y adaptacion para circular entre los mundos
heterogéneos, transportando con ellos el conocimiento necesario y la
coordinacién entre las personas que se agregan con el tiempo al ser
intermediarios en las relaciones. Por ello se consideran como un actor no
humano en la red de innovacion.

Ahora que ya hemos configurado el conjunto de actores y de actuantes de
este modelo tedrico, pasamos a definir y a conceptualizar el contexto en el
siguiente capitulo.



5. EL CONTEXTO FORMADO POR LAS REDES Y EL CAPITAL DEL
EMPRENDEDOR

Nuestra segunda pregunta es:

¢ Como evoluciona el proceso de formacion del contexto del emprendedor a
lo largo de una trayectoria que sigue un artefacto cientifico hasta convertirse
en un producto comercial?

Una representacion del contexto es la configuracion en red de los actores
que la forman (Hatch, 2000). Diversas tipologias han sido propuestas por los
cientificos. Cabe destacar dos en particular que nos resultan pertinentes al
contexto del emprendedor. Por un lado, se identifican tres niveles para
visualizar una red: un nivel de produccién, uno de relaciones y otro simbdlico
(Johannisson, 1987). Por otro lado, cuando analizamos los enlaces en la red,
tres flujos son identificados, uno de informacién, otro de intercambios y un
altimo de influencia (Johannisson, 2000).

Por otra parte, cuando el contexto se analiza a partir del capital social, los
autores de esta perspectiva han identificado tres dimensiones que lo
componen: una dimension estructural, una relacional y otra cognitiva
(Nahapiet & Ghoshal, 1998). En efecto, el capital social ha sido definido
como los recursos disponibles y movilizados a través de la red de contactos
(Bourdieu, 2000), como una estructura social basada en la confianza
(Coleman, 1988) y como la benevolencia disponible para los individuos y los
grupos, cuyo origen proviene de la estructura y el contenido de las relaciones
sociales y su efecto se manifiesta bajo la forma de informacion, influencia y
solidaridad disponible para los actores (Adler & Kwon, 2002, p. 23).

Destacamos en estas dos corrientes de investigacion una interesante
similitud que el cuadro siguiente resume y que nos permite de sintetizar esta
literatura para los fines de este trabajo:

Tabla 1 Relaciones entre la teoria de redes y del capital social
RED DIMENSIONES DEL KS CAPITAL SOCIAL
(Johannisson, 1987) (Nahapiet & Ghoshal, 1998)
., Recursos movilizados
Produccion Estructural

(Bourdieu, 2000)

Estructura social, confianza

Relaciones Relacional (Coleman, 1988)

Benevolencia

Simbélica Cognitiva (Adler & Kwon, 2002)
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Asumimos para el presente trabajo, que el contexto del emprendedor estara
compuesto por esas tres dimensiones, una cognitiva, otra relacional y una
estructural. EI emprendedor las articula y las utiliza para echar a andar su
negocio, lo cual se aplicaria a lo largo de las fases de exploracion y de
explotacion de la oportunidad (Shane & Venkataraman, 2000), o durante la
creacion dialégica de valor (Bruyat & Julien, 2001) o se emplea para la
creacion de una nueva organizacion (Gartner, 1990). Al tratarse en este
trabajo de la innovacion relativa a un artefacto por parte de una red y el
sentido que éste adquiere a lo largo de la trayectoria, el contexto se puede
construir a partir de las dimensiones cognitiva y relacional que se estarian
organizando por parte de los emprendedores antes definidos. Ello implica un
proceso de construccion de sentido en la interaccién entre dichos actores.

Las variables propuestas recientemente por Karl Weick y sus colegas (2005)
para explicar el proceso organizante, o generacion de reglas de ensamblaje,
se pueden especificar de acuerdo a la teoria del capital social y clasificarse
en las dimensiones cognitiva y relacional antes propuestas. Estas variables
son resumidas en el cuadro siguiente:

Cuadro 1: Las variables organizantes del contexto cognitivo

Capital del
emprendedor

) ., en construccion
Dimension

Dispositivo de confianza,

Creacion de estandares,
| fabricacién de reglas

> |nteresa [~

A 4

relacional

Obligaciones

Stock de experiencias Enrola i

A 4

Moviliza >

Vision

Lenguaje compartido e
relatos >

A 4
\ 4
A

cognitiva

Misién

Alia

\ 4

|50 _ococaw H |

Conocimientos
profesionales

A4

estructural
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En otras palabras, cuando el emprendedor construye por ejemplo una vision
0 propone una misién y que éstas interesan y movilizan, o sea que son
compartidas con los otros miembros de la red, un capital que facilita el
trabajo del emprendedor est4d siendo construido. Los dispositivos de
confianza, los conocimientos a que tienen acceso, las experiencias que se
acumulan en conjunto y que utilizan un lenguaje comun, todos estos
componentes tienden a facilitar y a constituir un sistema facilitador al interior
de éste grupo que se estd configurando en el tiempo. Se trata de la
construccion de una organizacion en red que se caracteriza por la
interdependencia entre sus miembros, quienes se adhieren de manera
flexible y por voluntad propia, se suman al conjunto y se consolidan alrededor
del artefacto que adquiere vida de esta manera.

Cbémo puede observarse, se trata de dos niveles de construccion simultanea
del artefacto. Por un lado, en lo que se refiere a la construccion fisica, el
artefacto adquiere forma, los ingredientes se mezclan y los recursos para su
produccion se alinean, a la vez que las representaciones relativas a su
funcion y a sus efectos, calidad, imagen, prestaciones, efectos deseados y
no deseados se acumulan y se adaptan a los intereses de cada actor y de
cada mundo social. Una teoria se construye asociada al objeto para servir a
las necesidades que se desea supla el artefacto, lo cual constituye una
construccion cognitiva, tanto de aprendizaje colectivo como de alineamiento
entre las partes.

La observacion por las partes implicadas de éste alineamiento, de la
interdependencia y de su pertenencia a un proyecto concreto, son la prueba
de una configuracion emergente que los identifica como organizacion en red.
Aparece entonces asi la tercera dimensién del capital social que hemos
denominado como la dimension estructural.

Habiendo definido a los emprendedores y a su contexto, solo nos resta
trabajar la relacidon entre los dos, lo cual es el objeto del siguiente capitulo.

6. LA RELACION ENTRE EL EMPRENDEDOR Y SU ENTORNO EN LA
FASE INICIAL

Ya hemos mencionado que el capital social constituye un sistema facilitador
de los emprendedores en red. Las tres dimensiones se pueden observar
interactuando entre si a lo largo de un sistema organizante que adquiere
estructura y que se constituye tanto a nivel cognitivo como relacional. Nos
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proponemos ahora profundizar sobre lo que significa el proceso facilitador
antes mencionado.

Nuestra tercera pregunta era precisamente, en qué medida, el contexto es
facilitador o inhibidor para el emprendedor. Para ello, veamos algunos
ejemplos que la investigacion empirica sobre el proceso emprendedor ha
identificado.

Primero, a nivel tangible o fisico, los emprendedores que inician lo hacen
generalmente utilizando sus propios recursos, ahorros o activos personales o
familiares con los cuales crear un capital inicial propio (Bhidé, 2000; Aldrich &
Martinez, 2001). Sin embargo, también se considera que los emprendedores
son excelentes agentes de la fabricacién de sentido (sensemaking) con lo
cual interesan a otros en la busqueda y realizacion de metas, ademas de ser
capaces de adaptarse a las circunstancias y alterar su curso para asegurar el
éxito de su emprendimiento (Sarasvathy, 2001). De esta manera utilizan los
recursos de terceros para sus propios fines, alterando incluso sus objetivos.

A un nivel institucional cognitivo (Powell & DiMaggio, 1991), la legitimidad de
la industria, las normas y las reglas, asi como las creencias y la
infraestructura industrial existente, sirven de apoyo a la creacion de nuevas
empresas (Lounsbury & Glynn, 2001). La mano de obra calificada disponible
es parte de esta infraestructura, ademas de las normas que marcan el
camino para el aseguramiento de la calidad y que probablemente diversos
proveedores ya han asimilado. Si se trata por ejemplo de crear una empresa
en una region que se caracteriza por ser excelente productora de un tipo de
bienes, obviamente que sera mas facil producir y legitimar el bien, que si se
hace como pionero en una region desértica en lo que compete a éste.

Es igualmente el caso de aquellas regiones 0 sectores en que existen
conocimientos y recursos disponibles para los nuevos emprendedores
(Aldrich & Martinez, 2001). Sin embargo, no debemos olvidar que el
emprendedor innovador trasciende el mimetismo que las anteriores ideas
dejarian adivinar. En general, un buen emprendedor es capaz de improvisar,
permite el surgimiento de la creatividad y de las variaciones que abren
ventanas de oportunidad (p. 45). Esto se puede explicar al observar los
mecanismos heuristicos por los cuales los emprendedores suelen descubrir
alternativas originales y tomar decisiones novedosas, fabricar sentido e
interpretar a partir de su intuicion, con la informacion que le transmite su red
(Vaghely et al., 2007), usando algunas opiniones subjetivas y a veces no
necesariamente racionales (Busenitz & Barney, 1997).
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Esto nos lleva ahora a la dimension relacional, en la cual el contexto
facilitador ayuda a la obtencion de recursos tales como los conocimientos, el
capital y el acceso a proveedores. Por otro lado, la posicidn al interior de una
red de recursos constituye la habilidad para adquirirlos y movilizarlos (Burt,
1992). La diversidad de enlaces facilita por su parte el acceso a informacién
fundamental para la identificacion de la oportunidad, al mismo tiempo que los
lazos fuertes facilitan los recursos financieros.

Entrando en detalle con relacion a los enlaces, aparece un elemento central
en la teoria de redes que es la confianza interpersonal. Guiados por la
oportunidad y por el descubrimiento aleatorio (serendipitoso seria la palabra
precisa), los emprendedores construyen confianza a partir de la intuicién y de
la quimica personal activa en los encuentros (Johannisson, 2000, p. 371). Al
mismo tiempo, el artefacto que es el objeto de la relacion, toma forma y le da
sentido a la relacion. Este artefacto permite la transferencia de conocimientos
especializados, a veces tacitos 0 encastrados en un proceso 0 en un
componente. Por ello, aunque no exista tal tipo de relacién personal basada
en una confianza fuerte, el intercambio se puede realizar, basado en normas
de comportamiento flexible, subyacentes a una relacion de largo plazo con
espacio para la innovacion. Dicho intercambio estara basado en los
conocimientos y en las experiencias de cada parte. Ambos mecanismos, la
confianza y la dispersién de los conocimientos, sirven como garantes del no
oportunismo.

Tal y como habiamos mencionado anteriormente, los artefactos son
considerados como actores de la red. Por lo tanto, ellos juegan un papel de
substituto de la confianza interpersonal, que hemos denominado dispositivos
de confianza. Un dispositivo de confianza segun el sociélogo Lucien Karpik
(1996) sirve para la coordinacion de la accion y puede analizarse a través de
dos categorias, los dispositivos de juicio y los de promesa, dividiendo asi la
confianza en un nivel personal (redes de personas) y otro impersonal (redes
por intermedio de artefactos). El principio de operacion de un dispositivo se
fundamenta en la vulnerabilidad ante un agente externo, al cual se somete
quien otorga la confianza, ya sea una persona, un dispositivo técnico o una
institucion. Ante estos dispositivos, la persona abandona el ejercicio de la
libertad y se inscribe a cambio en una relacion de delegacion (p. 528). Asi la
confianza encuentra sus raices en una representacion particular del mundo a
través de delegados personales e impersonales que instauran y mantienen
las relaciones de confianza entre asociados en un intercambio del cual ellos
mismos se benefician. Estos dispositivos de confianza construyen la
credibilidad de los compromisos reciprocos que instauran obligaciones
mutuas y aseguran la coordinacion entre agentes (p.529).
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De manera préactica y sencilla, lo que este sistema de facilitacién presenta es
una suma de pequefias soluciones ante problemas que enfrentan
cotidianamente los emprendedores, tanto personales como impersonales.
Cada momento critico que atraviesan encuentra en la red un conjunto de
micro-soluciones resultado de la interaccion, ya sea por contradiccion o por
complementacion, que se convierten en un paso adelante en la trayectoria
del artefacto. Por lo tanto, el término facilitacibn que hemos empleado toma
sentido de ayuda, apoyo, latitud, libertad, aptitud o disposicién.

Este sistema de facilitacion tiene ademas un sentido de acumulacion y de
creacion de valor. Por ello, proponemos considerarlo como un capital, en el
sentido clasico del término, una plusvalia de valor que representa una
inversion con un retorno esperado (Lin, 1999, p. 29), y un capital al cual
accede el emprendedor naciente. Por lo tanto, éste trabajo propone de forjar
el término “capital del emprendedor” como la fusién y combinacién construida
por los emprendedores que utilizan:

i. los recursos disponibles de tecnologia, de financiacion, de fuentes de
produccién y de resolucién de problemas, de conocimientos accesibles
por el emprendedor para resolver las dificultades (en momentos criticos)
gue emergen de la trayectoria;

ii. facilitacion por las personas dignas de confianza luego de
interacciones repetidas o por cualidades individuales, haciendo rentar
las experiencias, el consejo o la imitacion ;

ii. los lazos sociales que facilitan la financiacion, la informacion y el
acceso a las fuentes de ideas ;

iv.  por los dispositivos de juicio a base de confianza impersonal apoyada
en las normas, reglas, reputacion y habitos institucionales que
configuran los cimientos de las acciones emprendedoras ;

v. o los dispositivos normativos coproducidos por los asociados que han
elaborado rutinas econémicas, sociales, politicas y morales ; finalmente,

vi. facilitacion gracias a la legitimidad y a la infraestructura industrial.

Estos seis elementos componen lo que reconocemos como el capital del
emprendedor y que constituyen una variable que permite sintetizar la relaciéon
entre el emprendedor y su contexto.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En conclusion, proponemos definir el capital del emprendedor como el
conjunto de recursos, personas, relaciones sociales, dispositivos de
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confianza e infraestructura que facilitan la creacion y legitiman las
organizaciones.

Como se mencion6é al inicio de este trabajo, la relacion de los
emprendedores ante el contexto de negocios, del cual un emprendedor debe
protegerse o en el cual puede confiar, esta representada por dos corrientes
centrales de investigacion académica. Ambas formas de representar la
relacion estan presentes en toda iniciativa empresarial, pero la habilidad del
emprendedor exitoso y competitivo esta en saber entenderlas y acumularlas
con el uso adecuado de ellas, un capital que le permita realizar sus metas,
llegar al mercado y sostenerse en el futuro de manera competitiva.

Los elementos organizantes son la materia prima con la cual los
emprendedores construyen el contexto. A veces se presenta en forma de
ideas, otras veces como conexiones hacia otros actores y otras, como un
proceso de produccion. La competitividad emerge de la movilizacién y del
alineamiento de un conjunto de actores que como una orquesta de jazz,
produce de manera coordinada un artefacto (musica si empleamos esta
metafora), respetando la l6gica de cada mundo social, unidos pero a la vez
totalmente separados segun su ldgica de funcionamiento, asi como cada
instrumento de jazz improvisa siguiendo un mismo ritmo y haciendo un
sonido diferente a la vez. El éxito competitivo estd en saberlos conectar y
para ello, el artefacto resulta el medio ideal para traducir y transferir
conocimientos entre los miembros heterogéneos de una red. Esa
heterogeneidad es en parte la causante de dicha competitividad.

La forma de integracion entre personas emprendedoras y facilitadoras es en
definitiva el tema que nos interesa y que concluye este trabajo. Dicha
integracion se conoce como una estructura en red que usualmente se ha
descrito como integracion vertical (cadenas de valor — enlaces asimétricos) o
como integracion horizontal (alianza con la competencia — enlaces simétricos
o equilibrados). Estos enlaces reflejan una forma jerarquica de conectar
actores. Sin embargo, estas representaciones de estructuras rigidas que
dificilmente se alteran, son poco apropiadas para describir las relaciones
flexibles y cambiantes del emprendedor innovador y por ende competitivo.
Para reflejar esta variabilidad, varios trabajos han surgido para describir
mejor este fendmeno: integracion lateral (Johannisson, 2000, p. 370) o
subcontratacion de inteligencia (Julien et al., 2003). Nosotros proponemos
como alternativa, la integracion longitudinal, concepto que muestra bien el
fendmeno medular que es la acumulacion de conocimientos en un artefacto
que evoluciona con el tiempo, traduce intereses y coordina mundos sociales
diversos, institucionalizando micro-soluciones que se agregan en el tiempo a
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lo largo del proceso de construccion de un artefacto por los emprendedores
de ideas, emprendedores de proceso y emprendedores de redes.

Por lo tanto, una red competitiva estaria compuesta por dispositivos de
confianza y por capacidades diversas y expertas que sumadas a los recursos
tangibles e intangibles alineados, forman las organizaciones en red, cuya
morfologia es la estructura de red y cuyo contenido de las relaciones, es el
capital del emprendedor conformando el contexto que ellos mismos
componen y construyen, la que se conoce como la organizacion-red.
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9. ANEXOS
9.1. Anexo 1 Publicaciones sobre los objetos-frontera
Efectos del OF sobre la
Autores Afo Tipos de actuantes Definicion de OF transferencia de conocimientos | Efectos del OF sobre la traduccién | Test empirico
Artefactos que « son compartidos a
través de diversos contextos de
Star, Susan L (1988) resolucién de problemas ».
Un OF permite la reconciliacién por
medio de la traduccion y una red
robusta.
La coherencia entre un conjunto de
Un artefacto representativo (o un Facilita las actividades y la traducciones se hace por medio del
concepto con suficiente estructura) que | transferencia de conocimientos OF.
es plastico para adaptarse a las entre mundos sociales. La autoridad es ejercida por los
necesidades locales y que restringe a métodos estandarizados.
las diversas partes que lo utilizan La creaci6n de nuevos Facilitan la alineacion de los
siendo suficientemente robusto para conocimientos depende de la intereses gracias a su flexibilidad.
Depésitos (un museo guardar su propia identidad en los comunicacion. El consenso no es necesario para la
por ejemplo), formas- diversos lugares que ocupa. cooperacion, sino los objetivos Berkeley's
métodos estandar, Un OF es un punto de pasaje No es la imposicién de una vision compartidos y alineados. Museum of
objetos o modelos, obligatorio. Permanece suficientemente | del mundo, sino el anclaje o Por ello, todo el mundo hace un Vertebrate
Star et terrenos) bajo fronteras plastico para adaptarse a las puente temporal entre diferentes trabajo satisfactorio al interior de Zoology,
Griesemer (1989) | compartidas. necesidades locales. visiones. cada mundo social. 1907-39
Trabajo colectivo entre mundos
sociales divergentes y estabilizacion
Una combinacién de espacios de de hechos y de competencias.
Define un espacio de trabajo trabajo o rangos posibles practicos | Incrementan la oportunidad para ser
conceptual y técnico el cual es una caja | y de propiedades de puentes a transferidos y para enrolar nuevos
gris que contiene varios objetos- través de mundos, lo que miembros. Son interfases entre
Estandardized packages | frontera con métodos estandarizados construye una representacion del multiples mundos sociales que
Fujimura, Joan 0 bocetos de tal forma que restringen y definen tipo definido como banda musical facilitan el flujo de recursos entre
H. (1992) | estandarizados cada objeto. (bandwagon) multiples lineas de trabajo.
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Efectos del OF sobre la

Autores Afo Tipos de actuantes Definicion de OF transferencia de conocimientos | Efectos del OF sobre la traduccién | Test empirico
Facilitan un proceso en que los Permiten desarrollar nuevos
individuos pueden transformar los productos gracias a la infraestructura
conocimientos en forma conjunta. de frontera o de procesos de
El OF establece una sintaxis formacion:
compartida o un lenguaje para - PRATICA: sintaxis y sentido
representar los conocimientos. compartido, especifican las
Suministra un medio para los diferencias y las dependencias de
individuos de especificar y de frontera.
Objetos, modelos y Objetos compartidos a través de aprender a partir de las diferencias | - POLITICA: facilita el proceso de
Carlile, Paul mapas, herramientas, diferentes contextos de resolucién de y las dependencias a través de transformacién de conocimientos y
R. (2002) | métodos y objetos. problemas. una frontera. asi resolver las consecuencias Teodrico
No presupone el consenso. Los
miembros admiten que ellos no La puesta en valor de la diversidad
pueden adoptar el significado de es el fundamento de la creacion del
los otros. OF.
Un OF puede servir de coordinador de El OF da el soporte necesario para | Sirven como mecanismos de
un artefacto, un perspectivas entre varios la interaccién social y para la coordinacion entre proveedores y
Koskinen, Kaj documento o una constituyentes para un proposito creacion de conocimientos clientes y entre los diversos puntos
U. (2005) | metéfora de lenguaje particular compartidos. de vista.
Puente entre los espacios de poder
de grupos de interés por medio de :
1. la capacidad a promover las
representaciones compartidas
Paso funcional relacionado con los | 2. la capacidad de transformar los
Un OF de disefio son artefactos o conocimientos. conocimientos de disefio
Bergman, Reducir las distancias conceptos que permiten a los Por lo tanto, alinea, integra y 3. la capacidad de movilizar la acciéon | Etnografia
Mark entre la ecologia conocimientos de ser transferidos entre | transforma los conocimientos del 4. la capacidad de legitimar el laboratorio
Lyytinen, Kalle funcional y los acuerdos | mundos sociales y alinear sus dominio, tanto técnicos como conocimiento relacionado con el aéreo
Mark, Gloria (2007) | de la ecologia politica. intereses. heterogéneos. disefio. espacial
Disefios, prototipos, Objetos intermediarios de disefio son el
documentos descriptivos | medio para el proceso de fabricacion Las 4 actividades de la fabricacion
e implementacién piloto de sentido que tiene lugar en los de sentido que hacen los Funciones: negociacion inter Observacion
- ideales orales, proyectos. miembros de un equipo de disefio, | comunal, lectura de sentido diverso, participativa
discursos escritos y Clasificados segun la accion (cerrada- permiten la gerencia del traspaso de representacion visual al enun
Papadimitriou, técnicas codificadas ; abierta), Contenido (ideal, discurso, significado por fases. sentido verbal. proyecto
K. 10D casi técnico y técnica) y Forma (oral, escrita, Mejorar la comunicacion entre Pero son incapaces de estructurar el | bancario de
Pellegrin, C. (2007) | aplicacién piloto codificada) mundos sociales del disefio. sentido y la accion. telefonia.
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